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Waste Disposal Charges ; Their Effects and 
Influences upon Date and Kutchan 
Masato Kameda 
Abstract 
This paper wiIl investigate and compare Date and Kutchan Cities守 newHousehold Waste 
Disposal Charges， and the reduction of waste output. [t will also examine the program's influ-
ences upon the attitudes of the local population 
The results of this paper wiIl show: l. that the waste output was reduced by about 1 ()%， 2 
the number of the people that were against the project at first which were the majority， are 
now the minority， 3. the charges produced a positive attitude among the local population to 













































































下、 み 市直営収集 1 ~ 5回/週 5.100 」
:不 燃 、J み 市直営収集 1回/週 1，125 」
ィー 燃




み 市直営収集 申 込 市リ 82 」
キ且 大
、険
み 排出者搬入 セ ン 117 」
事 業系 可燃 許可業者収集 1 ~ 7回/週 918 
一般廃棄物 不燃 許可業者収集 l回/月 タ 一 28 
事業系 可燃 排出者搬入 708 
一昨立廃棄物 不燃 排出者搬入 209 
不 燃
事情 み 市直営収集 40 」
不 燃
、個 み 排出者搬入 3，957 」
キ且 大 、，ー み 市直営収集 最終 1 」
キ且 大 事、ふ み 排出者搬入 3 」
生 活排水汚泥 許可業者搬入 処分場 300 
生活排水汚泥 排出者搬入 258 
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表-2 ごみ処理手数料の徴収様式 倶知安町
手数料の種類 取扱の区分 基礎単位 金額
収集時に一般廃棄物を収

















































表-3A ごみ処理量とごみ処理費用 1990年度 伊達市
年実績 月平均 週平均 i袋数 日平均
総量実績(t ) 13，033 1，086 250: 24，995 36 
処理量 l人当たり平均(kg) 372.4 3l.0 7.1 : 0.7 l.0 
l世帯当たり平均(同) l. 079.1 89.9 20.7: 2.1 3.0 
総額実績(千円) 207，578 17，298 3，981 : 569 
処理費用 l人当たり平均(円) 5，932 494 114 : 16 
l世帯当たり平均(円) 17，186 1，432 330 : 47 
総額実績(千円) 68，685 5，724 1，317: 1，954 188 
手数料 I人当たり平均(円) 1，963 164 38 : 0.6 5 















表-3 B ごみ処理量とごみ処理費用 1990年度 倶知安町
年実績 月平均 週平均:袋数 日平均
総量実績(t ) 6司473 539 124 6，896 18 
処理量 1人当たり平均(同) 365.0 30.4 7.0 0.4 1.0 
l世帯当たり平均(同) 957.5 79.8 18.4 : 1.0 2.6 
総額実績(千円) 117，745 9，812 2，258 • 323 
処理費用 1人当たり平均(円) 6，639 553 127 : 18 
l世帯当たり平均(円) 17，418 1，451 334 • 48 
総量実績(千円) 33，831 2，819 649' 8.110 93 
卜一一一一一
子数料 I人当たり平均(円) 1，908 159 37 : 0.5 5 










































































































































1985年度 1986年度 1987年度 198年度 1989年度 190年度
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減量五法〉でみてみよう o (凶 4参照)
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地球環境やごみ問題に対する関心のあり方である O アンケートの(14 環境問
題への関心〉および(15 ごみ減量への関心〉への回答と {11 賛否〉への回
答との関連を検証してみよう o (表-4A、表 4 B参照)
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表4-A 環境・ごみ減量関心と有料化前後の賛否 伊達市(単位:%) 
環境問題への関心 ごみ減量への関心
非常にある ま あある 非常にある ま あある
賛成:反対 賛成!反対 賛成;反対 賛成;反対
有料化前 23.4 : 58.5 16.7 : 66.7 23.9 : 59.7 9.7 : 65.8 
有料化後 44.2 : 27.3 27.8 : 32.0 44.1 : 28.5 14.6 : 26.8 
i蒲 考 [反→諦]11.7 [反→諦]27.8 [反→諦]14.7 [反→諦]34.1 
* [あまりなし4および[ない]はサンプルが少なすぎるので省略した。
表4-8 環境・ごみ減量関心と有料化前後の賛否 倶知安町(単位:%) 
環境問題への関心 ごみ減量への関心
非常にある ま あある 非常にある ま あある
賛成 反対 賛成!反対 賛成 i反対 賛成!反対
有料化前 44.1 : 5l.1 14.3 : 65.8 36.9 : 50.9 l3.0 : 73.8 
有料化後 62.7 : 30.2 14.3 : 17.2 54.4 : 2l.1 17.3 : 34.7 























点をアンケートの 03 リサイクル参加〉と (11 賛否〉とを用いてみてみよ
う。(表 5 A、表 5 B参照)
リサイクルに積極的に[参加] している層と単に[協力]しているだけの層
表ー 5A リサイクル参加と有料化前後の賛否 伊達市(単位:%) 
参 加 協 力
賛 成:反 士ナ 賛 成:反 士十
有料化前 2l. 6 52.9 19.1 64.6 
有料化後 47.1 23.6(33.4) 30.3 33.3(55.5) 
備 考 [反→賛]19.6 [反→諦J9.8 [反→賛J10.1 [反→諦J22. 2 
*[都合が悪い]、[する気がない]および無回答は、サンフ。ルが少なすぎるので省略した。
有料化後の( )内は[反対]と[諦め]の合計。
表-5 B リサイクル参加と有料化前後の賛否 倶知安町(単位:%) 
参 力日 協 力
賛 成 j 反 対 賛 成;反 対
有料化前 50.0 44.5 15.2 67.5 
有料化後 69.5 13.9(22.2) 23.9 34.8 (54.4) 





















なったのに対して、[参加]層ではおよそ 5倍になった O また、[賛成]と[反





















と{11 賛否〉を用いてみてみよう o (表-6A、表 6 B参照)
表-6A 減量感と有料化前後の賛否 伊達市(単位:%) 
不 D2 割減 2-3割減 4-5割減
賛成:反対 賛成;反対 賛成 i反対 賛成!反対
有 料 化 目リ 17.7 60.8 28.2 58.9 2l.0 63.3 0.0 78.6 
有 料 化 後 23.5 3l.5 30.8 35.9 42.2 28.9 50.0: 28.6 
[反対]+ [諦め] 55.0 56.4 50.0 42.9 
* [一時i成]、 [6割以上減]、[増加]、無回答は、サンフ。ルが少なすぎるので省略した。 [4-5
割減]はサンプルが少ないので精度が低い。
表-6B 減量感と有料化前後の賛否 倶知安町(単位:%) 
不 川2え、 1 割減 2-3割減 4-5割減
賛成;反対 賛成;反対 賛成;反対 賛成;反対
有 料 化 前 27.0 56.7 24.0 60.0 30.0 60.0 66.7 33.4 
有 半;↓ 化 後 29.7 37.8 64.0: 8.0 50.0 10.0 66.7: 16.7 
[反対]+ [諦め] 48.6 28.0 40.0 16.7 
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% 39.0 45.7 10.4 3.0 






手数料換算 80円未満 80-160円 240-320円 400-480円
回 答数 22 31 3 




ートの (7 袋数〉と (11 賛否〉を用いてみてみよう o (表-8A、表-8B 
参照)
表-8A 手数料負担と有料化前後の賛否 伊達市(単位:%) 
袋未満 1 2 袋 3 4 袋
賛成; 反対 賛成: 反対 賛成; 反対
有料化前 24.1 : 55.2 19.2 : 58.9 1l. 8 : 82.4 
有料化後 48.3 : 20.6(39.6) 28.8 : 28.8(49.3) 17.7: 53.0(70.6) 
備 考 [賛一賛]19.0 [賛一賛]13.7 [賛一賛] 5.9 
[反一反]15.5 [反一反]23.3 [反一反]47.1 
'--* [5-6袋]、 [7-8袋]、[9袋以上]および無回答は、サンプルが少なすぎるので省略した。
有料化後の( )内は[反対]と[諦め]の合計。
表-88 手数料負担と有料化前後の賛否 倶知安町(単位:%) 
1 袋未満 1 2 袋 3 4 袋
賛成: 反対 賛成: 反対 賛成 i 反対
有料化前 45.5 : 50.0 30.0 : 53.3 13.7 : 69.0 
有料化後 68.2: 13.6(22.7) 36.7: 20.0(50.0) 27.6: 4l.3(48.2) 

























めに、アンケートの {6 年収〉の回答と {11 賛首〉の回答との関係をみて
みよう o (表 9 A、表 9 B参照)
，表-9A 所得水準と有料化前後の賛否伊達市(単位:%) 
200万円未満 200-500万円 500-800万円 800万円以上
賛成 i反対 賛成!反対 賛成:反対 賛成;反対
有料化前 12.5 : 62.6 19.1 60.2 25.5 63.8 15.3 61.5 
有料化後 18.8 25.1 27.0 : 39.7 36.2 31.8 26.9 34.6 
[反対]十[諦め] 62.6 58.7 48.8 50.0 
備 考 [反一諦J37.5 [反一諦J19.0 [反一諦J17.0 [反一諦J15.4 





200万円未満 200-500万円 500-800万円 800万円以上
賛成;反対 賛成;反対 賛成:反対 賛成;反対
有料化前 37.5 : 50.0 27.8 61.1 21.5 : 64.2 54.5 36.4 
有料化後 37.5 12.5 47.3 : 27.8 32.2 : 25.0 72.7 27.3 
[反対]+ [諦め] 50.0 38.9 46.4 27.3 
備 考 [反一諦]37.5 [反一諦]11.1 [反一諦]2l.4 [反一諦] 0.0 























































































20歳未満 O( 0.0) O( 0.0) 
20歳代 3( 1.8) 1 ( 1.1) 
30歳代 20(12.2) 19 (21.6) 
40歳代 36(22.0) 30(34.1) 
50歳代 38(23.2) 19 (21.6) 
60歳代 36(22.0) 14(15.9) 
70歳以上 31(18.9) 5( 5.7) 
(2) あなたの性別は?
女性 56(34.1) 30(34.1) 
男性 107(65.2) 56 (63.6) 
NA l( 0.6) 2( 2.3) 
(3) ご家族は、あなたを含めて何人ですか?
1人 14( 8.5) 7( 8.0) 
2人 61 (37.2) 25 (28.4) 
3人 36(22.0) 15 (l7 .0) 
4人 27(16.5) 24(27.3) 
5人 16( 9.8) 9(10.2) 
6人 9( 5.5) 7( 8.0) 
NA l( 0.6) 1 ( 1.1) 
(4) ご家族のなかで働いていらっしゃる方は何人ですか?
いない 48(29.3) 9(10.2) 
1人 56(34.1) 36 (40.9) 
2人 38(23.2) 31(35.2) 
3人 18(11.0) 9(10.2) 
4人 3( 1.8) 2( 2.3) 
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800万円以上 [800万円以上 27(16.5) 12(13.6) 
NA 4 ( 2.4) 1 (1.1) 
(7) あなたのご家庭では週にー平均何袋(大きい袋に換算して)ごみを出しますか?


























NA 2( 1.2) o( 0.0) 
(8) あなたのご家庭ではごみを減らすためにどのような工夫をしていますか?あてはま
るものすべてにOをつけてください。) (パーセンテージは総回答数に対するもの〕
特に何もしていない[しない 4(0.8) 2( 0.8) 
袋にできるだけたくさん詰め込む[詰め込む] 71(14.1) 34(13.1) 
生ごみの水分を切る[水きり] 47( 9.3) 30 (11.6) 
生ごみを堆肥にする[堆肥化] 83(16.5) 35 (13.5) 
燃えるものは家庭で燃やす[燃やす] 104(20.7) 53(20.5) 
古紙回収や集団回収などリサイクルに出す[リサイクル] 129(25.6) 73(28.2) 
買い物のときに過剰包装を断る[包装断る] 48( 9.5) 21 ( 8.1) 
ごみになりやすいものを買わない[ごみ不買] 11 ( 2.2) 7 ( 2.7) 
なるべくものを買わない[もの不買] 5( 1.0) 1 ( 0.4) 












12( 7.3) 8 ( 9.1) 
40 (24.4) 19 (21.6) 
65(39.6) 41 (46.6) 
39(23.8) 16 (18.2) 
7( 4.3) 4( 4.5) 
O( 0.0) O( 0.0) 



















































4 ( 4.5) 
25 (28.4) 
10 (11.4) 
6 ( 6.8) 
l( 1.l) 
o ( 0.0)
1 ( 1.1) 
22 (25.0) 
5( 3.0) 2( 2.3) 
有料化する前は賛成だったが有料fヒした後はどちらとも這えない[賛→不判]










8( 4.9) 7( 8.0) 
有料化する前は反対だったが、してしまったものは仕方がない[反→諦]・[諦め]
31(18.9) 13 (14 .8) 
有料化する前はとちらでもなかったが、有料化してからは賛成になった[不判→賛]




12( 7.3) 2( 2.3) 
その他[その他 2(1.2) 3( 3.4) 














その他[その他] 21 (14.4) 
13(18.8) 

















33 (22. 9) 
2( 1.4) 
139 (84.8) 
2 ( 2.4) 
22(25.9) 
4 ( 4.7) 
76 (86.4) 
有料化の前にはしたことがないが、有料化されてからはしたことがある

















4 ( 2.4) 
l( 0.6) 
2( 1.2) 
2 ( 2.3) 
4 ( 4.5) 
3 ( 3.4) 
38(43.2) 
48(54.5) 











11 (21. 6) 
今のままでよい 30 (27.8) 15 (29.4) 
都合が許さない 4 ( 3.7) 1 ( 1.0) 













80(48.8) 46 (52.3) 
76(46.3) 36 (40.9) 
2( 1.2) 3 ( 3.4) 
2( 1.2) O( 0.0) 
4 ( 2.4) 3 ( 3.4) 
113 (68. 9) 61 (69.3) 
45 (27.4) 23 (26 .1) 
2( 1.2) O( 0.0) 
。(0.0) l( 1.1) 
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